Stratification sociale

B) les analyses empiriques américaines

Analyse marxiste peu d’impact aux Etats-Unis où analyse va davantage portée sur les études de communauté. Chercheurs américains ont réalisé de grandes enquêtes auprès de grandes collectivités locales en milieu urbain. Et ces enquêtes ont cherché à rendre compte d’un nombre important de dimension de la réalité sociale et ont mis l’accent sur les différences culturelles et sociales ; le but de ces enquêtes étaient d’expliquées la société américaine dans son ensemble.

Le type d’approche de ces enquêtes était quand même discutable parce qu’une communauté ne représente pas forcément la société américaine dans son ensemble. (Prendre une communauté, l’analyser et en faire qq chose de représentatif de la société américaine) Etudes très intéressantes et encore considérées comme importantes aujourd’hui dans l’analyse de la stratification sociale. Ces études sont une représentation de la société en strates qui ne présentent pas de discontinuité, d’intermittence entre elles c'est-à-dire qu’il y a une hiérarchie, pas de scission très nette entre les strates.
Elles sont hiérarchiquement empilées selon une échelle de position sociale dans la société et se distinguent les unes par rapport aux autres par des inégalités de revenus, de prestige, de professions, d’instruction, etc…Donc l’analyse en termes de conflits et de luttes des classes est ici secondaire. 

Dans ces analyses, ce n’est plus la classe sociale qui va être privilégié mais le groupe social. Selon Bosc, ces analyses se distinguent de celles de Marx en insistant sur la gradation régulière des positions et en mettant l’accent sur la multiplicité des groupes sociaux. De plus, il y a absence de conflits entre les groupes et on va mettre l’accent sur le caractère nécessaire et naturel des inégalités sociales.
Lloyd WARNER
Analyse empirique (issue du terrain) qui porte sur une petite ville qui est surnommée Yankee City (17 000 habitants), situé en Nouvelle-Angleterre au nord de Boston.

Analyse publiée en 5volumes publiés entre 1941 et 1949 (montre que ce sont de très grandes enquêtes) 

Le but de cette étude était d’aborder une communauté qui était représentative de la société américaine puisque selon Warner, Yankee city est une ville typique des Etats-Unis ; l’enquête a duré 5ans (1930-1935).
Warner et ces collaborateurs ont recueilli de multiples données pour cette enquête en utilisant différentes techniques : entretiens, observations, questionnaires,etc…Ce qui intéresse Warner c’est la structure sociale et le système de valeurs au sein de la société. Il va mettre l’accent sur la différenciation hiérarchisée entre les classes sociales mais ambiguïté car il utilise le terme de classes sociales mais ce terme au sens de Warner ne doit pas être compris au sens marxiste du terme. Ici, la classe sociale doit être perçu comme un groupe.

Cette hiérarchie des classes sociales va retenir l’attention parce qu’elle est en décalage avec l’image que les américains avaient de leurs sociétés. Warner va montrer que les chances ne sont pas les mêmes pour tous les citoyens car américains s’imaginaient que les chances étaient les mêmes pour tous.
A partir de là, les chercheurs vont montré qu’il y a une importance des facteurs éco puisque qu’au départ de l’enquête, il va y avoir une séparation entre les plus riches qui occupaient les positions supérieures et les plus pauvres qui occupaient les positions inférieures ; mais chercheurs vont se rendre compte que ce facteur éco n’explique pas tout. Donc dans un 2ème temps, ils vont procéder à une technique un peu « spéciale » puisqu’ils vont demander à des personnes de classer un certain nombre d’individus dans la hiérarchie sociale : ces personnes sont appelées des juges de prestiges car vont classer ces personnes en fonction de leur prestige ; et on va se rendre compte à la suite de cette technique que la richesse et les statuts professionnelles ne sont pas les seuls critères qui vont intervenir dans la hiérarchie sociale. Du coup, Warner en vient à élaborer l’hypothèse de la classe sociale puisqu’il considère que la classe sociale renvoie à des niveaux, des positions qui sont identifiables par le comportement général et les attitudes sociales des personnes. 

Et l’analyse va montrer qu’il existe des critères particuliers pour classer les gens, en plus du critère éco et de la profession. Exemples : fait d’appartenir ou non à une famille de tradition Yankee, l’appartenance familiale, le cercle de relations qui renvoie à des manières, des langages, des comportements particuliers ; et aussi la situation géographique.
Cette analyse de Warner à distinguer 6 classes sociales qu’il va regrouper en 3grandes classes sociales :

· Classes Sup’ 
Classe supérieure supérieure 

Classe supérieure inférieure

· Classe moyenne

Classe moyenne supérieure

Classe moyenne inférieure

· Classe inférieure

Classe inférieure supérieure

Classe inférieure inférieure

La classe sup sup représentait 1,4% de l’ensemble des classes ; 1,56% pour la classe sup’inférieure, 10,2% pour la classe moyenne sup’, 23,12% pour classe moyenne inf ‘, 32,6% pour la classe inf’sup’ et 25,2 % pour la classe inf’inf’.
La composition de différentes classes : 
Classe supérieure supérieure : sorte d’ « aristocratie sociale » qui regroupe les riches familles qui ont une position importante depuis plusieurs générations. Ces familles sont en totalité Yankee, il s’agit d’un milieu relativement fermé avec une tendance à l’endogamie.

Classe supérieure inférieure : milieu supérieur fortuné dans le sens où il s’agit d’une richesse plus récente qui regroupe des « parvenus » ou les nouveaux riches. Considéré comme imitant la classe supérieure supérieure et perçu comme étant moins distinguée que la classe supérieur supérieure.

Classe moyenne supérieure : classe moyenne aisée qui regroupe principalement les hommes d’affaires et les professions libérales ; classes entourées d’un certain respect.

Classe moyenne inférieure : correspond à une petite bourgeoisie, regroupe les petits patrons, les commerçants et les cols blancs au statut confirmés ; classe donnant de l’importance à la réussite sociale.
Classe inférieure supérieure : classe inférieur dite « honnête », regroupe des boutiquiers, des petits employés et des ouvriers plutôt qualifiés ; milieu modeste mais les individus qui constituent cette classe sont considérés comme honnêtes et respectables .

Classe inférieure inférieure : regroupe une population au statut précaire, travailleurs saisonniers, personnes fréquemment au chômage et d’une population essentiellement immigrée.

On s’aperçoit que la hiérarchie sociale est ici, largement une hiérarchie de prestige et de considération sociale qui scinde ces classes en deux grands groupes : d’un côté le groupe des Yankee qui regroupent des individus qui descendent des colons Britanniques et installés depuis le 17ème siècle, ce sont des immigrants de langue anglaise et de religion protestante ; de l’autre les populations non Yankee qui sont relativement importantes ; il existe différents groupes ethniques qui sont principalement dans les classes inférieurs. Exemple : Russes très nombreux dans la classe inférieure inférieure par contre, les juifs et les irlandais appartiennent pour une large part à la classe moyenne et à la classe inférieure supérieure. 

Mais il y aussi le problème des populations noires qui sont mises à part et coupées de la vie de la communauté par une «  barrière de castes. ». Ces populations sont présentes dans la ville depuis l’esclavage et appartiennent à la classe inférieure inférieure. Dans ce cas là, on a affaire à un système très fermé de castes qui est imposé par la couleur de peau. 

Limites de cette enquête : Bosc a critiqué divers aspects de cette enquête. Premièrement, le choix des interviewés est discutable  car ils proviennent pour une majorité de la classe moyenne supérieure. 
Deuxièmement, la définition de Warner de la classe sociale qui selon Bosc : confusion entre la classe et le statut.

La hiérarchie sociale chez Warner ne fait pas apparaître les conflits entre les groupes, les rapports de force et de pouvoir entre les groupes.

Enfin, Bosc estime que la représentativité de la ville Yankee city par rapport à l’ensemble de la population américaine est très discutable.

Malgré tout cette analyse a eu le mérite de montrer que les critères de classement sont multiples et qu’on ne peut pas expliquer la stratification sociale uniquement à partir des facteurs écos ou professionnelle.

La théorie fonctionnaliste de Davis et Moore

Dans 50’s-60’s aux Etats-Unis, les chercheurs vont s’intéresser aux raisons pour lesquels on trouve un système de strates dans la majorité des sociétés.

Les fonctionnalistes ont proposé une explication et leur théorie a eu beaucoup d’impact.

Les fonctionnalistes ramènent les phénomènes sociaux à des fonctions, ils vont se demander quelles sont les fonctions essentielles qui doivent être remplies pour que la société existe, qu’elle se maintienne et qu’elle se perpétue. Pour eux, si un phénomène existe et qu’il se perpétue c’est qu’il doit avoir une utilité quelconque.
Ils vont alors se demander quelle utilité peut avoir la présence d’inégalité pour la société puisque ces inégalités sont des phénomènes sociaux. Selon eux, la stratification sociale aurait alors une nécessité fonctionnelle.
Selon Davis & Moore, toute société est confrontée au problème fondamental de placer et de motiver les individus dans la structure sociale. Pour que la société fonctionne, elle doit disposer de moyens pouvant inspirer à chaque individus le désir d’occuper certaines positions sociales et d’accomplir les devoirs relatifs à ces positions. Or ces positions ne sont pas toutes égales puisqu’elles ont une nécessité fonctionnelle différente, certaines positions sont même préférables à d’autres. Etant donné que certaines positions sont préférables à d’autres, la société doit disposer de moyens de récompenses qui sont une incitation à remplir certaines obligations. Mais ces récompenses vont être distribuées de façon inégale selon les individus. 
Et selon Davis & Moore, c’est le résultat de cette distribution différente des récompenses qui constitue la stratification sociale, donc les inégalités sont en qq sortes instituées socialement.
Il s’agit d’un dispositif inconsciemment élaboré par lequel les sociétés obtiennent que les positions les plus importantes soient consciencieusement tenues par les personnes les plus compétentes.

Quels sont les critères sur lesquels ont évalue les récompenses ?  

Critères reposent sur l’importance fonctionnelle des positions sociales et la rareté du personnel ; les récompenses des capacités et des formations différentes des individus. Une position sociale sera d’autant plus haute dans la hiérarchie sociale que sa contribution au fonctionnement de la société sera plus grande, et que les obligations propres aux positions sociales rendront les candidats plus rares.

Reproches : 

Charles Henri CUIN leur reproche le fait de conjuguer le critère d’importance fonctionnel et la rareté du personnel.

Davis & Moore n’ont pas donné de définitions précises, ni les critères qui puissent définir l’importance d’une fonction.

On peut dire que le modèle fonctionnaliste correspond mal aux sociétés comme les castes en Inde, puisque dans les castes, les individus occupent une place déterminée qui n’a rien à voir avec les compétences, la formation, etc.…

Talcott PARSONS
Sociologue américain qui a beaucoup écrit dans les 50’s et son ambition fut d’approfondir travaux de Davis & Moore.

Considéré comme le père du structuro-fonctionnalisme.

Il veut donner une explication systématique et globale de la société  et selon lui, la société se définit comme une organisation sociale qui est composée de différents éléments, liés les uns aux autres par des règles qui vont permettre de décrire la société comme un système qui tend à un équilibre. Et pour la stratification sociale, Parsons a cherché à expliquer le phénomène de la hiérarchie des positions et pour l’expliquer, il va faire intervenir la notion de valeurs. Cette notion de valeurs correspond aux orientations désirables pour une société dans son ensemble  c'est-à-dire, que c’est ce que cette société cherche à faire, à être ou à devenir. Et les valeurs vont être dépendantes de la culture d’une société puisque pour Parsons, chaque société aurait son propre système de valeurs. Par ex, les sociétés archaïques vont privilégier les valeurs qui perpétuent la tradition, et ce sont ces valeurs qui vont maintenir le système de ces sociétés ; alors que dans les sociétés industrielles, d’autres valeurs vont être privilégiées, des valeurs qui vont être fondées sur l’innovation ou sur l’adaptation.
 Pour Parsons, à cette hiérarchie des valeurs correspond une hiérarchie des fonctions. Par ex, dans sociétés industrielles, les scientifiques et les technocrates vont figurer au sommet de la hiérarchie. Donc, la hiérarchie des valeurs va déterminer une hiérarchie des fonctions qui va elle-même donner une hiérarchie de position sociale.
Les théories fonctionnalistes constituent les principaux actes de recherches sur la stratification sociale aux Etats-Unis. L’école américaine a montré que la société était divisé en strates selon une échelle, elle se positionne donc différemment de l’analyse marxiste qui s’est attachée aux conflits entre les classes.
C) les classes sociales dans la sociologie contemporaine

Notion qui va apparaître au niveau de la consommation, à l’école, etc…
Notion qui a changé car la distance entre les différentes classes sociales n’est plus aussi forte qu’avant. Car au début du 19ème, les conditions de vie entre les classes étaient très différentes, et surtout il  avait une différence énorme entre les revenus. Ce qui fait que les classes étaient totalement opposées. Ex : en France, en 1850, la bourgeoisie comparait les ouvriers à des sauvages. Chaque classe avait une culture bien à elle.

La culture entre les différentes classes n’a pas vraiment disparue, mais les différences entre les classes sociales se sont amoindries, en raison de l’urbanisation, du progrès de la scolarisation et du développement des moyens de communication.

Selon Alain Touraine, les différences culturelles entre les classes sociales ont tendance à se transformer, autrefois on parlait de sous culture (sous culture paysanne) alors qu’aujourd’hui il existe des degré de participation différents par rapport à une culture qui est plus collective. Les expressions culturelles qui sont propres à un groupe social en particulier auraient tendance à diminuer. Il existe malgré tout encore quelques différences, c’est d’ailleurs cela que nous montre Richard Hoggart, 1957, il montre que les ouvriers ont tout à coup accès au monde extérieur grâce aux différents moyens de communication (radio, revues, publicités…) malgré cet accès, Hoggart montre que ces ouvriers gardent les traits de leur culture.
Lewitta s’intéresse à la culture bourgeoise et montre qu’il montre aussi des spécificités (exemple : manière de table…). 

1°) les trois grandes classes sociales en France

 Avant 4 grandes classes sociales qui ont été ramené à 3.

-La bourgeoisie au sein de laquelle on peut distinguer la petite et grande bourgeoisie

-La classe ouvrière 

-La classe moyenne

-Les paysans et les exploitants agricoles, on en parle moins aujourd’hui car c’est un groupe qui a connu une sorte d’éclatement.

La classe ouvrière : elle reste quantitativement la plus importante dans les sociétés industrielles, elle a subi de profonde transformations ce qui fait qu’on ne peut plus vraiment l’apparenté à la classe ouvrière à laquelle s’intéressait Marx. Autrefois, elle était associée au travail manuel mais ça ne suffit pas, surtout aujourd’hui, pour la qualifier. On prend également en compte les critères du revenu et du niveau de vie. Les changements subis par la classe ouvrière sont du aux transformations technologiques car celles-ci ont entraîné une modification du travail et des tâches des ouvriers  ainsi qu’un changement de l’organisation du travail : le travail à la chaîne a conduit à établir une distinction entre les ouvriers spécialisés et les ouvriers professionnels. Tout ça fait que les qualifications vont évoluer, on va assister au développement de la formation professionnelle qui va entraîner une modification de la classe ouvrière. Ces transformations sont du à l’arrivée de trois nouvelles populations : 

-les ruraux qui vont se diriger vers les industries, le bâtiment et les travaux publics : exode rural qui a lieu dans 50’s
-les populations immigrées qui vont se tourner vers les secteurs du bâtiment et des travaux publics

- les femmes qui arrivent sur le marché du travail notamment en tant qu’employés.

Tout ça va faire qu’on va assister à un bouleversement de la classe ouvrière qui va voir apparaître de nouveaux clivages ; la classe ouvrière n’est plus homogène. 

Autre facteur de transformation => la crise économique qui intervient dans ce bouleversement de la classe ouvrière puisque finalement, ces nouveaux clivages vont aussi être liés au développement des emplois précaires et des populations « sans statut ». Finalement, on trouve d’un côté les emplois stables et les postes qualifiés et de l’autre, des emplois précaires et des postes non qualifiés. Certains auteurs parlent même de dualisation sociale qui serait du à l’effondrement de grands bassins industriels et qui aurait pour conséquence, la destruction de communauté locale, la marginalisation des populations jeunes et l’apparition d’une nouvelle pauvreté.
Toutes ces choses vont qu’on assiste à un éclatement de la classe ouvrière qui en plus, est la plus touchée par la crise. Du coup, baisse du nombre d’ouvriers depuis 60’s mais ces effectifs chutent de manière plus significative à partir de 1975. Les plus touchés sont les ouvriers spécialisés mais, les ouvriers qualifiés voient également leur nombre baissé ou stagné. Aussi on assiste a l’arrivée d’une nouvelle population qui sont les ouvriers requalifiés (ont le bas ou un bts). 
Tout ceci fait que BOSC dit : «  le groupe ouvrier a ainsi perdu les figures de proue qui le structurait socialement et symboliquement. » ce sont les sidérurgistes, les métallurgistes, etc…
Au sein de cette classe ouvrière, le sentiment d’appartenance de classe est de plus en plus faible : il n’y a plus d’unité.

Les changements liés à cet éclatement interviennent aussi au niveau culturel puisque on assiste à un nivellement des classes sociales qui est du au développement d’une culture de masse, ainsi qu’au développement de la scolarisation et à l’allongement des études.

Malgré tout, on ne peut pas vraiment parler d’une démocratisation totale de l’école. Les auteurs qui ont beaucoup travaillé sur la question des inégalités sociales à l’école sont Bourdieu, Baudelot& Establet. 

B & E dans en 1989, montre que le niveau des jeunes de classes populaires aurait tendance à monter mais, observent qu’il y a toujours des différences entre les classes sociales. Or ce qui fait qu’on a tendance à moins voir ces différences, c’est le statut lycéen et étudiant puisque ce même statut partagé rassemble les jeunes quelques soient leurs milieux. Rassemblé en raison du développement de la culture juvénile et des comportements de classes d’âges. 

On ne peut pas vraiment parler d’homogénéisation sociale malgré le développement d’une culture de masse, parce que les groupes sociaux se différencient par leur degré de participation au même produit. On remarque qu’il y une inégalité de l’accès au consommation et aux pratiques symboliques. Les enquêtes de l’INSEE sur les pratiques culturelles des français donne informations sur le degré de participation à la consommation. Les enquêtes montrent l’existence d’une hiérarchie socioculturelle aussi bien en ce qui concerne les pratiques culturelles que les activités sportives et associatives.
Selon Bourdieu, les classes sociales supérieures exercent une domination sur les classes inférieures. Il va montrer comment l’école arrive à imposer la légitimité des classes dominantes. Il va dénoncer l’égalité des chances car selon lui, ce n’est qu’une illusion ; il s’oppose aussi à l’idée que le succès ne dépendrait que du mérite personnelle (exemple : dou ou pas doué, bon en maths..) selon lui pas d’égalité des chances, ni des conditions puisque l’école, pour lui, impose la culture des classes dominantes comme culture légitime, ce qui fait que les enseignements ne sont absolument pas neutres, et la nature de ces enseignements va conduire a une exclusion des classes dominées et un renforcement de la légitimité des classes dominantes. C’est le système scolaire qui exclu et qui va éliminer plus facilement des enfants de milieux défavorisés, c’est la raison pour laquelle il parle de violence symbolique puisque le système scolaire impose un habitus qui serait conforme à la classe dominante.
La classe moyenne : elle constitue un niveau intermédiaire entre la classe ouvrière et la classe bourgeoise. Caractéristique des sociétés contemporaines. C’est un groupe très hétérogène dans le sens où il n’y pas vraiment de professions qui seraient représentatives de cette classe moyenne. 
De plus, les classes moyennes ont subi des transformations puisqu’on a assisté à une évolution dans le temps.

Au début du 19ème siècle, la classe moyenne désigne la bourgeoisie puisque l’aristocratie était encore représenté comme étant la classe dominante et ce, malgré la révolution. Ce n’est qu’au cours de la 1ère moitié du 20ème siècle que l’on va parler de classes moyennes salariés. Elles vont désignées les artisans, les commerçants et la petite bourgeoisie non salariées (professions libérales…)

Aujourd’hui le nombre de non salariés dans la classe moyenne est plutôt restreint et les salariés représentent un nombre plus important. Cette classe moyenne salarié regroupe des populations très diverses comme les enseignants, les fonctionnaires, les travailleurs sociaux, etc.…ce qui fait dire à Touraine que « ce qui rassemble les individus dans la classe moyenne c’est une position ambiguë et contradictoire dans les rapports sociaux de production. » 

La classe supérieure : elle compte une proportion importante de non salariés même si la proportion de non salariés tend à décliner puisqu’on va rencontrer de plus en plus de catégories salariées comme les cadres supérieures, les professions scientifiques, etc.….

Les grandes dynasties bourgeoises déclinent même si dans le patronat, le capital familial va encore jouer un rôle très important puisque le recrutement du patronat se fait essentiellement auprès des classes supérieures. Au sein de cette classe supérieure, la mobilité sociale est faible : on assiste à une reproduction sociale des classes dirigeantes. Avant il y avait une sorte de modèle traditionnelle c'est-à-dire une sorte d’hérédité ; selon BOSC, le monde des classes supérieures est un monde diversifié qui regroupe le patronat, la haute fonction publique les élites politiques, le pouvoir médiatique et le pouvoir académique. Ce qui fait que les membres de cette classe se rapprochent c’est l’origine sociale, le cursus.
2°) Baudelot & Estabelet : l’école capitaliste en France

Application directe de la théorie marxiste à la société contemporaine, publié en 1971.

Ils vont montrer de quelles manières l’enseignement est tenu par les capitalistes  et de quel manière il est utilisé comme instrument pour reproduire les inégalités sociales. Selon ces auteurs, le système d’enseignement se caractérise par juxtaposition de deux filières : d’une part la filière primaire professionnelle et d’autre part, la filière secondaire supérieure.
La filière première pro qui selon eux est destiné à orienter les élèves vers des études courtes. Elle mène en particulier vers des filières techniques et vers différentes voies de garages. Cette filière accueille surtout les « enfants du peuple » 
La filière secondaire supérieure dirige vers les fonctions dirigeantes de la société : université, classes prépas. Cette filière accueille principalement les enfants de la bourgeoisie. Pour les auteurs, le système scolaire reproduit et légitime les inégalités sociales. Ces filières sont étanches et opposés et refleter la division de la société en deux classes sociales antagonistes.
Les Catégories socioprofessionnelles
De 1954 à 1982=> CSP, ensuite PCS

Classement plutôt rudimentaire des professions

I°) L’échelle de North et Hatt
Deux enquêtes : 1946 et 1963, échantillon de 3000personnes, 100professions à classer.
On va s’intéresser dans ce genre de nomenclature à la profession, en particulier celle du chef de famille car elle détermine largement les groupes de statuts et les revenus. La plus célèbre des échelles de prestige est celle de North et Hatt qui va regrouper des professions entre elles.

Ils ont donné une liste de professions qu’ils ont donné à un échantillon représentatif de la population américaine, et ils ont demandé à cet échantillon de classer ces professions avec une note qui allait de 1 à 5. Avec ces notes, on peut faire une moyenne des notes des différentes professions et finalement, pour chaque profession ils ont obtenu une note type de prestige. Ils ont variés l’ordre de présentation des professions afin d’éviter l’effet de primauté (fait de sur évaluer les 1ères professions) et l’état de fatigue. De plus, il fallait que les personnes argumentent leurs choix (justifier les notes) et enfin, ils se sont demandés si le consensus sur ce prestige entre les notes était suffisant : intéressés à la nature de cette note moyenne.

Le résultat de ce test c’est que les têtes de listes concernent en 1er lieu, les juges de la Cour Suprême et juste en dessous à égalité, on trouve les médecins et les gouverneurs de l’Etat. Les auteurs se sont rendus compte que se retrouvaient sur la même échelle des professions qui n’avaient rien à voir entre elles (ex : pilotes de lignes – propriétaires d’usines de plus de 100ouvriers- Sociologues…) c’est la raison pour laquelle, cette échelle amène pas mal de questions : 
-Existe-t-il un consensus suffisant pour que ces chiffres aient vraiment un sens ? Auteurs reconnaissent qu’il y a des différences entre certaines caractéristiques, par exemple ils notent qu’ils obtiennent des différences entre les régions (états du nord valorisent davantage professions scientifiques que ceux du sud), entre les zones rurales et urbaines (ruraux valorisent les professions agricoles plus que zones urbaines), selon le niveau de diplômes (personnes plus instruites valorisent les professions scientifiques). Mais globalement, ils estiment que ces différences sont assez faibles et que finalement, il existe un consensus relativement général sur le classement des professions.
-Est-ce que cette échelle de prestige est bien une échelle unique ? Il n’est pas évident qu’il soit possible de classer les gens sur une seule échelle. On peut se dire qu’il peut exister différents types de prestige. (On peut très bien respecter le médecin, le ministre parce qu’il détient une certaine puissance comme on peut très bien respecter le paysan qui est travailleur…). Pour éviter ces problèmes, les auteurs vont définir des lignes différentes de prestige : des situs, ce sont des échelles partielles qui ne vont s’appliquer qu’à un petit nombre de professions mais à l’intérieur de ces situs, on va pouvoir faire un classement plus rigoureux.
Au bout du compte les auteurs ont distingué 8 situs différents de prestige : 

· Le situs politique au sein duquel les auteurs distinguent le niveau national et le niveau local. 

· Le situs des cadres intellectuels qui comprend les professions indépendantes, les sciences pures, les sciences appliquées et la catégorie des fonctionnaires.

· Le situs des affaires où la distinction se fait sur la taille des entreprises puisqu’au sein de ce situs, on trouve en tête de liste les grosses entreprise ensuite, les petites entreprises, l’organisation du travail et les employés à col blanc.

· Le situs de recréation et esthétique qui regroupe tout en haut les beaux arts, ensuite journalisme et radio, les loisirs.

· Le situs agriculture qui distinguent cultivateurs propriétaires et ouvriers agricoles.

· Le situs travail manuel 

· Le situs profession militaire 

· Le situs services 

Cette échelle de prestige ne donne pas une classification totale de la société.  Reproche : le rapprochement entre les différentes situs est assez incertain, on peut douter de cette répartition. Alors que finalement, à l’intérieur de chaque situs, l’échelle est beaucoup plus rigoureuse.

Comme toutes les échelles, c’est avant tout un instrument qui présente des défauts.

II°) Principes de construction et de présentation des deux nomenclatures de 1954 et de 1982
La finalité des nomenclatures qui ont été élaboré par l’INSEE n’est pas de répondre à une interrogation théorique sur la stratification du monde social mais, c’est essentiellement de répondre à une finalité pratique. C'est-à-dire qu’elles ont été élaboré à des fins économiques et surtout, pour établir des prévisions en particulier dans le domaine de la consommation.

On a décidé de rapprocher certains groupes professionnels entre eux et en plus, on a essayé de présenter les différentes catégories dans un ordre qui suggère une hiérarchie. C’est une opération de classement de l’espace professionnel qui renvoie à la problématique de la stratification sociale mais ne l’explique pas, la montre c’est tout.
A) la nomenclature de 1954 : les CSP 
Les CSP ont été élaboré en France, par l’INSEE à un moment où l’INSEE n’était absolument pas un organisme de recherches et encore moins un institut de sociologie. C’est la raison pour laquelle, la typologie de l’INSEE avait surtout une visée pratique, opératoire. On a utilisé un double principe dans le classement : principe de similarité et un principe de proximité. Ce double principe va permettre d’élaborer des grandes catégories qui vont être classées dans des grands groupes (8groupes d’actifs + un groupe d’inactif : en 0 les agriculteurs exploitants, en 1 les salariés agricoles, en 2 les patrons de l’industrie et du commerce, en 3 les professions libérales et cadres sup.’, en 4 les cadres moyens, en 5 les employés, en 6 les ouvriers, en 7 les personnels de services , en 8 autres catégories : le clergé, les artistes, l’armée et la police et en 9 les inactifs : étudiants, militaires du contingent, les retraités, les personnes non actives c'est-à-dire femmes au foyer.) 
On peut observer au sein de cette nomenclature une certaine hiérarchie sociale hormis pour les deux premiers groupes car ce sont des indépendants.

Pour construire cette nomenclature, on est parti du code des métiers et on a envisagé le statut (indépendant, salarié…), on a pris également en compte la qualification des différentes professions, retenu également la taille des entreprises.

Résulte du croisement de plusieurs critères et ce classement fait apparaître une stratification sociale alors que ce n’était pas le but premier.

Cette nomenclature présente certaines limites : 

-Le groupe des agriculteurs était très hétérogène c'est-à-dire qu’on avait aucune infos concernant la taille des exploitations agricoles.

-La catégorie des patrons de l’industrie et du commerce : au sein de ça,  du boucher au PDG.

-La catégorie Autres catégories car c’est une catégorie fourre tout et qui n’a aucun sens opératoire, aucune utilité statistique.

Critiques théoriques : 

Baudelot et Establet dénonce cette nomenclature comme un produit idéologique, ils reconnaissent que classer des groupes c’est intéressant mais pour eux, elle fait apparaître des groupes sociaux hiérarchisés. Selon eux, elle est dangereuse car ne fait pas apparaître la bourgeoisie capitaliste en tant que telle. On ne trouve aucun ensemble désigné sous ce nom dans la nomenclature, et on ne peut pas la recomposer à partir des différentes catégories proposées car c’est la profession qui a été choisi comme critère de classement or certains capitalistes n’ont pas professions. Et du coup, la catégorie 2  ne ferait apparaître que les petits capitalistes, selon eux catégorie trompeuse.
Les inégalités les plus importantes ne sont pas du tout révélées à partir de cette nomenclature.

Chambordon : souligne que les CSP sont trompeuses car elles offrent une assez bonne représentation des classes moyennes & populaires parce que pour celles-ci, le critère de la profession est pertinent. Par contre, il dénonce le fait que les CSP ne font pas apparaître la bourgeoisie.

La nomenclature des CSP est individuelle dans le sens où elle s’applique le plus souvent au chef de famille. Or, l’appartenance à une classe sociale ne dépend pas uniquement des individus mais dépend aussi de leurs familles. Schumpeter dit que l’appartenance à une classe est une affaire de famille.

Cette idée a été illustrée par Thélot dans Tel père tel fils ! qui est une étude sur la mobilité sociale. Il illustre point de vue de Schumpeter car il montre que quelqu’un qui commence sa vie professionnelle comme employé, aura plus de chances de devenir cadre en cours de carrière s’il est lui-même fils de cadre que si il est fils d’ouvrier ou d’employé.
Aussi le code des CSP a des limites d’ordres pratiques : la nomenclature des CSP est un produit historique (élaboré à une période particulière de l’histoire, en fonction de la société de l’époque) et entre le moment où cette nomenclature a été adoptée et le moment de son abandon, la société française avait connu des mutations importantes : extension du salariat, l’activité professionnelle des femmes + répandue, baisse considérable de l’activité agricole, etc.…
A certains moments, il va falloir modifier nomenclature pour tenir compte de ces évolutions de fond. 

La prise de conscience de ces mutations, l’apparition de limites ont motivé l’INSEE pour élaborer une nouvelle nomenclature qui a visée à corriger les imperfections de la précédente. Ceci dit le changement de nomenclature à un coût important.
B°) Les PCS : nomenclature de 1982 
L’ancien code des CSP avait été établit à partir d’une échelle qui reposait uniquement sur la profession donc la stratification, dans le cadre des CSP, était unidimensionnelle. Or, dans la nouvelle nomenclature, on a tenu compte des critiques des sociologues. 

Nouvelle apparition dans les différences de statuts : cas des instituteurs qui ont une niveau d’études et de cultures proches des cadres mais leur revenu est différent.

Cette nouvelle nomenclature tient compte de ce hiatus, ce décalage entre le capital culturel et le capital économique. Pour bourdieu, on peut opposé certains individus, ceux qui appartiennent à la classe dominante (possède une volume élevé de capitaux) et la classe dominée avec des individus qui eux, sont peu pourvus en capitaux.

Le problème c’est qu’entre les deux extrêmes, il y a des individus qui peuvent avoir un volume global de capital identique mais selon des structures différentes. C’est la raison pour laquelle Bourdieu distingue deux fractions de classes au sein de la classe dominante : les dominants dominés qui ont un volume important de capital culturel et un volume relativement bas de capital économique et, les dominants dominants qui correspond à la fraction dirigeante de la classe et ce sont les individus qui ont beaucoup de capital économique et moins de capital culturel. 

Les nouvelles professions et CSP regroupe 489 professions, on les a regroupé en 42 catégories dont 32 pour les actifs et ces 42 catégories ont ensuite été distribuées au sein de 8 groupes, dont 6 pour les actifs. La nouvelle nomenclature contient 8groupes au lieu de 9.
En quoi elle corrige les faiblesses de l’ancienne ? 

Parmi les exploitants agricoles, on fait désormais la distinction entre les petites, les moyennes et les grandes exploitations. Les salariés agricoles qui bénéficiaient avant d’une catégorie à part entière, sont désormais dans la catégorie ouvrier parce qu’ils n’étaient pas assez nombreux pour être maintenus dans une catégorie isolée. Ce qui fait qu’ils sont assimilés à des travailleurs manuels ce qui va les rendre plutôt proche des ouvriers de l’industrie au niveau du classement. On fixe désormais une limite entre, d’une part, les artisans commerçants et d’autre part, les chefs d’entreprises de plus de 10 salariés. A l’intérieur de la catégorie « chefs d’entreprises de plus de 10salariés », on fait encore une distinction entre les chefs de grandes entreprises (ceux qui emploient plus de 500salariés) , les chefs de moyenne entreprises (emploient entre 50 et 499 salariés) et les chefs de petites entreprises (emploient entre 11 et 49salariés) 

Désormais, il y a un éclatement de la catégorie « autres catégories » puisqu’on trouve les artistes parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures, le clergé est classé parmi les professions intermédiaires et il y a une répartition de l’armée et de la police en fonction du grade.
Les professions intermédiaires sont représentatives d’une véritable classe moyenne puisqu’elles soulignent en quelque sorte la position intermédiaire de ces membres dans l’espace social.
A l’issu de ces modifications, on peut dire que cette nouvelle nomenclature obéit à la logique professionnelle qui renvoie à une position dans l’espace social. Il y a des facteurs secondaires qui sont pris en compte, comme le fait d’être indépendant ou salarié, ou de travailler dans la fonction publique ou dans la fonction privée.
Il y a une nouvelle nomenclature qui a été édité en 2003 mais elle fait apparaître des modifications mineures.

III°) CSP ou PCS, classement et représentation sociale
Pour éviter de se retrouver avec un trop grand nombre de catégories, on s’était appuyé sur certaines images et sur certaines représentations pour regrouper dans des mêmes ensembles des individus qui étaient identiques et, pour rapprocher des catégories logiquement proches.

Pour DESROSIERES et THEVENOT, une classification socioprofessionnelle est étroitement liée aux représentations d’une société. Il s’agit d’une représentation cognitive. 

=> Une nomenclature de catégories sociales constitue une représentation sociale selon différents points de vues c'est-à-dire qu’elle constitue une représentation sur le plan scientifique et technique, sur le plan politique, sur le plan social,etc… et une représentation en terme d’images mentales. On se représente tous tel type d’individu en fonction de divers critères. 

Exemple, une femme va se déclarer pharmacienne alors que celui qui va la coder, va la classer comme employée de commerce en raison de son niveau d’études.
Chacun d’entre nous catégorise les individus spontanément en fonction de certains critères et, à partir d’indices qui peuvent être très indirects (niveau d’étude par exemple)

En 1983, Boltanski et Thévenot vont procéder à un exercice qui est un exercice expérimental de classement pour voir comment des non professionnels vont se représenter d’autres individus. Ils vont utilisées 65fiches sur lesquelles figurent des renseignements sur des individus réels (sexe, âge, profession,…).On leur a demandé de répartir les fiches en tas, en les classant selon les milieux auxquels appartiennent les individus. Une fois que les tas étaient constitué, il fallait ressortir la fiche la plus représentative du paquet et proposé un nom pour désigner la catégorie du paquet. A l’issu de cet exo, les auteurs ont conclu que tout le monde possède une connaissance implicite du monde social qui est suffisantes pour ce genre d’exercice. On se rend compte que les résultats obtenus avec les différents sujets étaient relativement similaires.

Ils se livrent aussi à une autre expérience qui va leur permettre de s’intéresser aux indices mis en œuvre dans le repérage du monde social. Quels sont les indices qui permettent de repérer les individus et de les classer dans le monde social ? 

Il s’agit de deviner la profession d’une personne en collectant des informations qui sont peu liées à sa profession.  En début de partie, on dispose d’un certain nombre de points nous permettant de poser des question sur le personne mystère. Mais toutes les questions n’ont pas la même valeur puisque plus les questions sont liées à la profession et plus elles coûtent de points. On peut poser des questions sur 40 thèmes différents : sexe, âge, pratiques culturelles, opinion politique, revenus,…

Les auteurs se rendent compte que les femmes ainsi que les personnes qui ont eu un itinéraire mouvementé arrivent mieux à faire ce type d’exercice.
La mobilité sociale
La sociologie de la mobilité sociale va aborder le thème du changement dans une optique de déplacement des individus et des lignées en terme de trajectoire.
Les études qui sont consacrées à la mobilité sociale sont relativement récentes, PARETO est un des premiers auteurs à en parler et, il va s’intéresser à la circulation des élites. Malgré tout,  Durkheim s’y était également intéressé et son intérêt était tourné vers la mobilité professionnelle et sociale. (Dans le Suicide en 1897 et dans la division du travail social). A l’époque, il voyait un facteur d’anomie dans le principe de mobilité sociale.

Par ailleurs, c’est Sorokin qui a jeté les bases des études modernes sur la mobilité sociale, il va entrer dans le cœur du sujet. Il va publier un 1er ouvrage sur la question en 1927 mais une plus grande importance va être accordé à Mobilité sociale et culturelle publié en 1959. 

Il a baptisé le domaine et lui a donné son vocabulaire principal. 1er auteur a également utilisé la table de mobilité. 

Sorokin appartient à la tradition fonctionnaliste et il considérait que dans toute société, il existe des institutions qui guident les individus d’une position sociale à une autre. Parmi ces institutions, il y a la famille ou encore l’école dont les fonctions sont des fonctions de régulation parce qu’elles reproduisent la structure sociale et vont créées une adéquation entre les attentes des individus et les positions qu’ils peuvent atteindre.

Dans 60’s, la sociologie de la mobilité sociale était inexistante en France alors qu’elle était très développé aux Etats-Unis. Pourquoi un tel décalage ? Parce que longtemps en France, il existait une idéologie selon laquelle l’école assurait une fluidité sociale parfaite. Or à la fin des 60’s, le rôle de l’école est remis en cause et à partir de ce moments, les études sur la mobilité sociale vont se multiplier. De plus la France a connu pendant les années 50’s, 60’s et 70’s des changements de structures importants qui vont entraîner une mobilité structurelle = > elle résulte mécaniquement de la contraction ou de l’expansion des différents secteurs d’activités. 
La question que se pose les sociologues c’est aussi de savoir si indépendamment des changements de structures, il existe une forte mobilité sociale  ou bien si l’hérédité professionnelle ou sociale est marquée. 

I°) Définitions
Différents types de mobilité sociale qui apparaissent :

La mobilités spatiale ou géographique : elle mesure les déplacements d’un pays à un autre, d’une ville à une autre ou d’une zone géographique à une autre. 

La mobilité nette : ou mobilité non structurelle ou mobilité sociale proprement dite/mobilité sociale de circulation. C’est une mobilité qui s’oppose à la mobilité structurelle => c’est l’ensemble de la mobilité sociale observée à laquelle est soustrait la mobilité structurelle. 

La mobilité sociale professionnelle ou intra générationnelle : elle étudie la trajectoire d’un individu au cours de son existence. Elle rejoint l’idée de carrière. 
Au sens stricte du terme, la mobilité sociale est uniquement la mobilité nette ou intergénérationnelle

 Bertaux considère que la mobilité sociale intragénérationelle est la modalité de la mobilité sociale en général. 

Alors que Thelot, 

Mobilité descendante = régression sociale 

II°) les méthodes de mesure de la mobilité sociale 
A°) les matériaux
Enquêtes de l’INSEE.

B°) les méthodes de mesure proprement dite : table de mobilité et indice
1) les tables de mobilité

Elles sont utilisées depuis le début du 20ème siècle, elles vont permettre de comparer la position qu’une personne occupe avec la position occupée par son père. On va se limiter à la tranche d’âge de 40 à 59ans pour les fils. 
L’étude de la mobilité sociale permet de se poser deux questions : soit que deviennent professionnellement les enfants dont le père appartient à telle ou telle PCS ? Cette question implique que l’on s’intéresse à la destinée des individus ; soit où se recrutent les membres de telle ou telle PCS ? Ou encore que faisaient les pères des membres de telle ou telle PCS ? on s’intéresse donc à l’origine des individus ou au recrutement.

Groupe socioprofessionnel des hommes âgés de 40 à 59 ans en 2003, en fonction de celui de leur père en France (en milliers)

	Pères en colonne
Fils en ligne
	agriculteurs
	Artisans,

etc
	Cadres

supérieurs
	Professions

intermédiaires
	employés
	ouvriers
	ensemble

	Agriculteurs


	252
	6
	2
	2
	3
	20
	285

	Artisans,etc


	72
	182
	37
	60
	43
	225
	619

	Cadres supérieurs
	105
	189
	310
	266
	144
	304
	1317

	Professions
intermédiaires
	190
	205
	152
	263
	179
	701
	1690

	Employés

	98
	79
	37
	73
	108
	375
	770

	Ouvriers

	426
	210
	52
	135
	169
	1373
	2364

	Ensemble

	1143
	870
	591
	800
	644
	2998
	7045


C’est à partir de ce tableau dont les données son brut que l’on fait le tableau de la destinée et le tableau de l’origine.

Explication : En France, en 2003, il y avait 252 000 agriculteurs dont le père est lui-même agriculteur.

En France, en 2003, 6000 agriculteurs dont le père est artisan, chef d’entreprise.

285 : En 2003, au total il y avait 285 000 hommes âgés de 40 à 59 ans qui étaient agriculteurs. Donc la marge verticale nous renseigne sur le total des fils interrogés. 
1143 : En 2003, au total, il y avait 1millions 143 000 hommes dont le père est agriculteur. 

7045 : En 2003, au total, il y avait 7 045 000 hommes âgés de 40 à 59ans.

La diagonale montre l’immobilité sociale.

Tableau de destinée sociale (en pourcentages)

	Pères en colonne

Fils en ligne
	agriculteurs
	Artisans,

etc
	Cadres

supérieurs
	Professions

intermédiaires
	employés
	ouvriers
	ensemble

	Agriculteurs


	22
	0,5
	0,5 
	0 
	0 
	1 
	4 

	Artisans,etc


	6 
	21
	6
	8
	7
	8
	9

	Cadres supérieurs
	9
	22
	52,5
	33
	22
	10
	18,5

	Professions

intermédiaires
	17
	23,5
	26
	33
	28
	23
	24

	Employés


	9
	9
	6
	9
	17
	12
	11

	Ouvriers


	37
	24
	9
	17
	26
	46
	33,5

	Ensemble


	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


6 : (nombre d’artisans dont le père était agriculteur/ total des hommes dont le père était agriculteur) * 100 d’où (72 000/1 143 000) * 100 = 6%

22 : En France, en 2003, 22% des fils d’agriculteurs sont devenus eux-mêmes agriculteurs ou sur 100 hommes âgés de 40 à 59 ans dont le père était agriculteur, 22 sont devenus agriculteurs.

6 : En France, en 2003, 6% des fils d’agriculteurs sont devenus artisans, commerçants ou chefs d’entreprises. 

4 : sur 100 hommes âgés de 40 à 59 ans quel que soit la PCS du père, 4 sont devenus agriculteurs. 

Tableau des Origines sociales (ou recrutement) en pourcentages

	Pères en colonne

Fils en ligne
	agriculteurs
	Artisans,

etc
	Cadres

supérieurs
	Professions

intermédiaires
	employés
	ouvriers
	ensemble

	Agriculteurs


	88
	2
	1
	1
	1
	7
	100

	Artisans,etc


	12
	29
	6
	10
	7
	36
	100

	Cadres supérieurs
	8
	14
	24
	20
	11
	23
	100

	Professions

intermédiaires
	11
	12
	9
	16
	11
	41
	100

	Employés


	13
	10
	5
	9
	14
	49
	100

	Ouvriers


	18
	9
	2
	6
	7
	58
	100

	Ensemble


	16
	12
	8,5
	11,5
	9
	43
	100


12 : (nombre d’artisans dont le père était agriculteur/total des hommes artisans) * 100 d’où (72 000 / 619 000) * 100 = 12%

En France, en 2003, 12% des artisans âgés de 40 à 59 ans ont un père agriculteur. 

43 : en France, en 2003, 43% des hommes âgés de 40 à 59ans, quelle que soit la PCS, ont un père ouvrier

2°) les indices
On fabrique des indices à partir d’hypothèses théoriques, ils ne sont pas le reflet de la réalité. On peut, par exemple, se demander quelle serait la destinée probable d’un individu si la mobilité sociale était parfaite et ensuite, on compare la probabilité réelle d’accéder à telle ou telle position avec la probabilité théorique en cas de mobilité sociale parfaite. 

On appelle mobilité parfaite la situation théorique où la position sociale des fils serait indépendante du groupe du père. Cela voudrait dire que la destinée des fils serait la même quelle que soit leur origine sociale.

Exemple : 16% des pères des hommes âgés de 40 à 59ans qui étaient agriculteurs et dans l’hypothèse de la mobilité parfaite, ça voudrait dire que 16% des fils de chaque catégorie seraient agriculteurs. On va donc recalculer à partir des chiffres bruts chaque catégorie.

Pour évaluer l’importance de la mobilité sociale, on va calculer le rapport entre la répartition réelle des individus (=chiffres bruts) et la répartition qui existerait si la mobilité était parfaite. Là, on obtient un coefficient qui va nous donner une indication : si le coefficient est supérieur à 1, il y a une sur représentation, si le coefficient est inférieur a 1, il y a une sous représentation. 

C°) les critiques des travaux portant sur la mobilité
1) les critiques d’ordre technique

Beneton : Quand on étudie la mobilité, on suppose que l’échelle de prestige des différentes professions ou des différentes catégories sociales ne varient pas dans le temps. On suppose donc, que d’une génération à une autre, le statut social ne change pas.

Le nombre de catégories que l’on retient va largement influencer la perception que l’on a de la mobilité sociale. Le fait de retenir un grand nombre de catégories entraîne une fausse impression de mobilité sociale alors qu’inversement, le fait de retenir un nombre restreint de catégories va accentuer l’impression d’immobilisme.

En France, l’analyse des grands flux de mobilité est surtout réalisée par les enquêtes FQP (formation et qualification professionnelle) et dans ce type d’enquête la profession que l’on retient pour apprécier l’origine sociale des individus est celle qui est exercé par leurs pères au moment de l’enquête et, on compare avec la profession des fils au même moment. Or, selon Claude Thelot, on compare deux individus à deux moments différents de leurs existences. On parle alors de contre mobilité sociale (Roger Girod) : cela correspond à un déplacement dans l’espace social mais qui fait en réalité, revenir les individus à une position proche ou similaire à celle de leur milieu sociale d’origine.
2) les critiques d’ordre théorique 

Nikos Poulantzas dans les classes sociales dans le capitalisme d’aujourd’hui (1994) rejette complètement l’idée d’étudier la mobilité sociale et les études qui portent sur la mobilité. Selon lui ce n’est pas intéressant puisque les classes de bourgeois et de prolétaire subsistent ; pour lui ce qui est important, ce ne sont pas les éventuels déplacement d’un individu mais la structure sociale.

Selon lui, les travaux sur la mobilité sociale rempliraient une fonction idéologique. 
Raymond Boudon : point de vue de l’individualisme méthodologique (qu’on oppose au holisme = consiste à considérer que le tout vaut plus que la somme des partis). Il explique que pour comprendre les phénomènes de reproduction sociale, on ne peut les comprendre qu’à partir comportement et des motivations des individus. Selon lui, c’est uniquement la somme des comportements qui fait apparaître des flux et, il faut donc s’intéresser particulièrement aux motivations des individus. Il s’est intéressé aux arbitrages ou au choix concernant les études. Pour lui, les enfants d’ouvriers arrêtent plus tôt leurs études que les enfants de cadres parce qu’un fils d’ouvrier sera satisfait du niveau atteint bien plus tôt qu’un enfant de cadre.
III°) les grands traits de la mobilité sociale depuis 50’s
A) les transformations de la structure sociale 
Depuis 1945, on s’aperçoit que la production a été multipliée par 10 en France et la population active a fortement augmenté notamment grâce au travail des femmes. On constate également que le secteur agricole a connu une forte baisse de ces effectifs, ce qui fait que l’on est passé d’une France rurale à une France industrielle. Parallèlement à ce déclin de l’agriculture, la population ouvrière a fortement augmenté mais uniquement jusqu’en 1975. En 1962, les ouvriers représentent 40% de la population active, jusqu’en 1975 la part des ouvriers a très légèrement baissé. Mais après 1975, on assiste à une baisse très marquée et en 1995, les ouvriers ne représentent plus que 27% de la population active. 
Parallèlement à ce déclin des ouvriers, on constate que les emplois de « cols blancs » ont eu tendance à se multiplier. 

B) l’immobilité : un 1er trait majeur de la mobilité sociale

1) l’immobilité globale

L’immobilité sociale c’est l’absence de toute mobilité qui implique que les acteurs sociaux restent dans leurs catégories d’origine. On a calculé des indices d’immobilité, plus il se rapproche de 1, plus le degrè d’immobilité est élevé. Un indice d’immobilité prend por base de référence une hypothèse, c'est-à-dire que l’on suppose que la société est parfaitement stable dans le sens ou un fils succède automatiquement à son père. Ce n’est qu’une hypothèse extrême puisqu’on ne la rencontre pas dans la réalité de notre société. Dans notre société, les transformations structurelles vont entraîner un minimum de mobilité : mobilité structurelle. A l’opposé de cette hypothèse, on imagine une société dans laquelle un individu aurait toutes ces chances d’accèder à n’importe quelle position : mobilité sociale parfaite. 
En 1953, l’indice d’immobilité : 0,59 (+on se rapproche de 1, plus on a tendance à être dans la même CSP) 

En 1970/1977 : 0,50

En 1993 : 0,40

Globalement, l’indice d’immobilité a diminué en France. 

2) l’immobilité sociale par PCS

La diagonale représente la forme de l’immobilité. L’immobilité est toujours plus forte aux deux extrémités de l’échelle sociale. Ce constat ne date pas d’aujourd’hui : formulé dès 1964 par l’INSEE, ce constat est toujours valable aujourd’hui. => Necessité de posséder une certain capital pour exercer certaines professions. 
AU milieu, les classes moyennes apparaissent plus fluides. On peut s’intéresser selon Thelot, a quelques cas particuliers : 

L’hérédité sociale des fonctionnaires : l’immobilité sociale y est très importante. On a deux fois plus de chances de travailler dans la fonction publique si son père y est déjà. Idem pour les postes d’encadrement : impôts ,etc..

Fils de cadres qui deviennent ouvriers : enquête 70’s, 17% des fils d’industriels => ouvriers

16% des fils de cadres => ouvriers ; 25% des fils de cadres moyens => ouvriers. 

Thelot nous dit que le phénomène est du à des effets de carrière, en effet, les pères cadres ont débuté leurs carrières en tant qu’ouvriers. Les catégories de cadres concernés sont très particulières, il s’agit de contremaîtres, d’agents de maîtrises,etc…ces cadres ne sont pas  tout en haut de l’échelle sociale = Effet de cliquet.

En revanche, les fils de cadres supé sont eux presque toujours des cadres supérieurs. 
Ouvriers d’origine ouvrière/paysanne : le poids des origines est très important et ce, même quand les individus appartiennent à un même groupe social. Ouvriers d’origines ouvrières plus qualifiés que ceux d’origine paysanne, plus syndiqués habitent davantage dans les grandes villes. Indépendamment d’une même csp d’appartenance (ouvriers), on se rend compte que la catégorie sociale d’origine fait sentir toute son influence sur la vie des individus. 

C) un second trait de la mobilité sociale : des trajets courts et pas du au hasard

Quand on ne constate pas une simple immobilité sociale, certains trajets de l’espace social vont être très répandus alors que d’autres vont être très improbables. Ce sont les trajets les plus courts qui sont les plus probables, d’autre part, les passages d’une CSP à une autre n’obéissent pas au hasard. Tout ça nous montre que ce sont les trajets courts qui prédominent entre les catégories proches les unes des autres. On observe souvent des changements de situation, sans changement de statuts. On a rarement des mouvements de grandes amplitudes, mais on ne peut pas dire que la société française apparaît comme bloquée : on se rend juste compte que certains déplacement sont fréquents mais on se rend compte aussi que d’autres sont plus rares. 
Le choix du conjoint a notamment été étudié par Girard. Cette enquête date de 1964 et cette question du choix du conjoint a été reprise par Bozon et Héran. 
Quand on s’intéresse à la formation du couple, on est toujours victime de l’idéologie du couple : amour gratuit, désintéressé…du coup, quand on va s’intéresser à la question du choix du conjoint, on va écarter la question du social ; le social intervient dans le choix du conjoint parce que dès 1964, Girard va montrer qu’on épouse généralement des personnes qui sont proches de nous socialement : l’homogamie. Puisqu’on se marrie entre proches, il y a une certaine reproduction sociale. 

On s’est intéressé aux lieux de rencontres et à leurs évolutions au cours du temps. Girard va montrer que le partenaire est « découvert » dans les lieux que l’on aime fréquenter. Cette rencontre n’est pas le fruit du hasard car on se rend compte qu’il y a une segmentation sociale des univers de sociabilité. Cette segmentation va accroître les chances de rencontrer quelqu’un du même milieu. 
3 types de lieux : les lieux publics ; les lieux dit « réservés » qui font l’objet d’une sélection sociale ; les lieux privés qui sont liés à la sphère familiale et amicale. 

Il y a des gens un tri social qui est opéré par le biais des lieux que l’on va fréquenter. Le marquage social de ces lieux de sociabilité n’est pas le seul critère qui permet d’expliquer le fait que l’on va porter de l’intérêt à une personne plutôt qu’à une autre. 

Autres critères : apparence physique qui joue un rôle essentiel dans le choix du conjoint. Les auteurs vont montrer que les jugements amoureux vont se fonder sur des catégories de perception qui vont varier d’un groupe social à un autre, mais aussi d’un sexe à un autre : on a affaire à un espace social sexué des jugements amoureux.  Les auteurs vont se rendre compte que dans la rencontre d’un conjoint les individus vont mettre en œuvre des procédures de classement et d’évaluation qui sont comparables aux procédures que l’on va utiliser pour d’autres choix de la vie de tous les jours. 

Différence de capitaux : les hommes et les femmes possèdent des capitaux différents et du coup, n’utilisent pas les mêmes catégories de classement pour juger la personne qu’il rencontre. 

Les hommes valorisent chez les femmes l’apparence physique et les qualités de présentation ainsi que des traits psychologiques par rapport à la représentation qu’elles donnent d’elles-mêmes. Les femmes prennent aussi en compte l’apparence physique mais elles vont très vite s’intéresser aux statuts socials et professionnelles de l’homme, ainsi que des jugements affectifs : il faut mettre ça en relation avec l’apparence physique de l’homme. 

D’un milieu social à un autre, il y a également des différences, on ne va pas mettre l’accent sur les mêmes choses. Les femmes de milieux populaires vont apprécier chez un homme la stabilité professionnelle et familiale. Dans les classes plus aisées, les femmes vont apprécier l’éducation sociale et scolaire ainsi que des manifestations de supériorité sociale.

Les enquêtes sur la formation des couples vont permettre également de poser la question de l’enjeu du mariage comme contribution à la mobilité ou à la reproduction sociale. On se rend compte qu’il y a une forte tendance à l’hypergamie : femme qui épouse un conjoint possédant un statut social supérieur au sien. Cette tendance à l’hypergamie n’est pas forcément fait dans le but de stratégies sociales. Tendance à l’hypergamie parce qu’il y a beaucoup plus d’employés femmes et une plus faible représentation des cadres.
Hommes cadres vivent avec des femmes qui appartiennent aux professions intermédiaires ; les hommes des professions intermédiaires plus avec des employées ; et la majorité des employés sont en couple avec des ouvriers.

Constat : on pourrait penser qu’il n’y a pas forcément homogamie, donc hétérogamie qui est structurelle : du à l’inégalité de la structure des emplois entre les hommes et les femmes. Une fois retiré l’hétérogamie structurelle, on se rend compte que la tendance c’est l’homogamie.
VI°) Education et mobilité sociale : quelques éléments d’explications

A°) réussite scolaire et réussite sociale : le paradoxe d’Anderson
= à niveau de diplôme égal les individus qui sont issus de milieu sociaux plus modestes réussissent moins bien professionnellement que ceux issus de milieux sociaux plus favorisés. La position relative des individus par rapport à celles de leurs pères est assez peu liée à leurs niveaux de diplômes : l’acquisition par un étudiant d’un diplôme qui serait supérieur à celui de son père, ne garantie pas qu’il occupe une position sociale plus élevée. Ce paradoxe est particulièrement net aux Etats-Unis, mais on peut aussi le vérifier en France. D’après Thelot, pour une même génération, si on est fils d’ouvriers, on a 25% de chances de devenir cadres supérieurs si on a le bac comme diplôme le plus élevé, mais 46% de chances de devenir cadres supé si on est fils de cadres supérieurs. Le système d’enseignement ne parvient pas à corriger les inégalités sociales.

B°) explications théoriques du phénomène 
1) la théorie des héritages 

On retrouve trois types d’héritages : l’héritage économique, l’héritage social et l’héritage culturel. Certains auteurs vont expliquer l’immobilité sociale par la théorie des héritages : approche holiste.
L’héritage économique : Daniel Bertaux , selon lui l’échec scolaire dans les milieux défavorisés va s’expliquer notamment par le faible niveau de revenus et par l’impossibilité de faire des études longues. 

L’héritage culturelle : plusieurs auteurs ont insisté sur ce point en soulignant que plus les parents sont diplômés plus la réussite scolaire de leurs enfants augmentent. Baudelot et Estabelet : selon eux, la reproduction de l’inégalité sociale s’appuie désormais sur l’école puisque selon eux, il existe deux réseaux étanches : d’une part le réseau primaire professionnel et d’autre part 

Ces auteurs vont dénoncer le fait que la bourgeoisie utilise l’école de façon consciente et délibérée comme instrument de reproduction.

Bourdieu et Passeron s’intéressent aussi à la ? de l’héritage culturelle : les héritiers et la reproduction. Pour eux, il n’existe pas d’intentionnalité, pas de projets conscients des classes supérieurs pour assurer la reproduction sociale. Ils vont expliquer que si les enfants des classes supérieurs réussissent mieux à l’école c’est qu’il existe une homologie entre certaines qualités des classes supérieurs et les attentes du système éducatif.
L’héritage social : permet en partie d’expliquer le paradoxe d’Anderson puisqu’un diplôme va se valorises d’autant mieux que l’on va posséder un certain capital social. Toute la responsabilité ne vient pas du système scolaire. 

2) la critique des théories de l’héritage

Boudon : selon lui, il faut se reporter aux motivations des acteurs, à leurs choix et à leurs arbitrages. Les comportements des familles vont expliquer en partie l’inégalité des chances car il se rend compte que dans les milieux populaires, on abandonnera plus rapidement une filière qui offre des chances de promo sociale car celle-ci à un coût trop élevée : financier, méconnaissance des exigences. Il va montrer que l’orientation des élèves jouent un rôle important : se rend compte que la demande des parents comptent autant que les résultats scolaires. Les enfants de cadres obtiennent les meilleures notes mais en plus, les demandes de leurs parents sont plus ambitieuses donc, l’école va être plus sensible à leurs demandes. 
